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Batasan Masalah

e Daerah dan
Jaringan Jalan
UGM

e Moda

e Variabel-variabel
e Simpang

e EMME/2

Lokasi STUDI




e Konsep EMME/2

e Ultilities

e Network Editor
- Modes

— Transit

- Node & Link

— Turn Table

e Matrix Editor
e Function

e Assignment




Tahap Pemodelan

ePeta dasar
eData ruas jalan
*MAT

eData Volume
eData 7ransit
eData Fungsi




Hasil pembebanan

Hasil Pembebanan Kondisi Awal

Nama Jalan Volume Kece patan
(smp/jam) | (km/jam)

JI. Teknika Selatan 489 38,21
JI. Agro 403,5 35,53
JI. Kaliurang 1801,38 15,87
JI. Notonagoro 281 38,94
JI. Pancasila 502 39,71
JI. Bhinneka Ti 307,83 39,52
JI. Yacaranda 495 -

JI. Sardijito 379 -

JI. Cik di Tiro 1663 35,14
JI. Colombo 1035,33 35,51




TAHAp validasi & Kalibrasi
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° Pembebanan setelah Validasi

Hasil Pembebanan setelah
Validasi Base Network

Perbandingan Volume
Model dan Lapangan




Pembebanan setelah Kalibrasi mat

Hasil Pembebanan setelah
kalibrasi MAT
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° Analisis regresi

Model (snpljam)
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Pembuatan Skenario 1

skenario

Jalanumum
Sirkulasi dalam 20N3  ce——

Cerbang A
Penutupan jalan =
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Skenario 3
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0 Hasil pembebanan skenario

Skenario 1 (Gate System)
iR

Skenario 3 (Flexible Gate)
iR




° Perbandingan

Volume

Volume (smp/jam)
Nama Jalan — . . :
Eksisting Skenario 1l | Skenario 2 | Skenario 3

JI. Teknika Selatan 485,8 699 719 612,33
JI. Agro 754,5 874 728 747
JI. Kaliurang 1860,68 1956,50 1444,23 1067,08
JI. Notonagoro 468,3 1164 370 524
JI. Pancasila 614,9 509 949,3 1051
JI. Bhinneka Ti 410,8 800,0 893,3 871,38
JI. Yacaranda 644,65 522,83 358,33 435,67
JI. Sardjito 864,58 780 663 439
JI. Cik di Tiro 1403 1859 915 586
JI. Colombo 1358 1507 605 573
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o Analisis simpang mirota
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Lalu lintas
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Perbandingan kondisi T
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Dampak skenario 1
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Dampak skenario 2
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Dampak skenario 2
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0 Dampak skenario 3
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Kesimpulan

e Dampak Penutupan
Pagar

e Alternatif Pilihan :
Skenario 2

e Relevansi Keamanan
e Antisipasi

Saran

e Keterbatasan Data
e Eksplorasi EMME/2
e Keterbatasan EMME/2
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